
La présente note a pour objet : (1) d’identifier les risques 
auxquels les sociétés sont confrontées quand les services de 
développement de la petite enfance (DPE) font défaut et (2) 
de montrer comment les services de DPE, en renforçant la 
cohésion sociale et en améliorant l’égalité et la productivité 
économique contribuent au maintien de la paix.   

Dans une période de conflits violents récurrents et de chocs sociétaux, il est 
essentiel d’investir dans des solutions à long terme qui mettront fin aux cycles 
de la violence, bâtiront des bases solides pour le développement durable et 
la cohésion sociale, et promouvront une « culture de la paix. »1 Les récents 
rapports2 des Nations Unies et la Résolution3 pour le « Maintain de la Paix » 
incitent toutes les agences des Nations Unies à contribuer au maintien de 
la paix. Si la communauté internationale reconnait que les services sociaux 
contribuent au rétablissement de la paix et à la stabilité10, il existe actuellement 
une compréhension limitée de comment les services de développement de la 
petite enfance (DPE) peuvent soutenir la prévention de la violence et jouer un 
rôle dans la promotion de la paix. 

RISQUES RÉSULTANT DU MANQUE DE SERVICES DE DPE  
Chez le petit enfant, le stress toxique et la malnutrition ont un lien 
direct avec les traumatismes psychologiques et les relations inter-
personnelles nuisibles. Chez l’adulte, ils entrainent une diminution 
de la productivité économique. Ces effets aggravent les risques 
sociaux et économiques pour l’ensemble de la société.  

AVANTAGES DES SERVICES DE DPE 
2a. Les services de DPE peuvent renforcer la cohésion sociale 
entre individus et groupes en conflit. Ils peuvent aussi promou-
voir la confiance entre les entités gouvernementales et les parties 
prenantes.

2b. Les services de DPE peuvent promouvoir l’égalité et la crois-
sance économique. 

• ACTIVITÉS DE MAINTIEN DE LA PAIX :  
« prévention du déclenchement, de l’intensi-
fication, de la poursuite et de la résurgence 
de conflits, attaquent les causes profondes, 
mettent fin aux hostilités, assurent la récon-
ciliation nationale et facilitent la voie vers du 
redressement, de la reconstruction et du deve-
loppement. »3

• DÉVELOPPEMENT DE LA PETITE EN-
FANCE (DPE) : développement mental et 
physique de la phase prénatale à l’âge de 8 ans. 
nn Les soins prodigués dans le cadre du DPE 

adoptent une approche multisectorielle qui 
permet de garantir la santé, la nutrition, la 
sécurité, la prestation de soins adaptés et 
l’apprentissage préscolaire.4

nn Les services du DPE dépendront des be-
soins du contexte et de l’âge de l’enfant. 
Exemples de services : interventions sani-
taires au cours de la grossesse, visites à do-
micile avec parents et enfants, programmes 
préscolaires, interventions visant à accroi-
tre l’engagement du père, etc.  

• ENFANTS VULNÉRABLES : sont les en-
fants qui risquent de ne pas atteindre leur po-
tentiel de développement en raison d’influences 
liées à l’environnement dans lequel ils gran-
dissent  qui auraient pu être évitées. Parmi eux,  
les enfants touchés par la pauvreté, les conflits, 
la violence familiale ou les inégalités ; les mi-
grants ou réfugiés ; les orphelins ou enfants 
adoptés ; et les enfants handicapés dont les 
soignants n’ont pas les ressources suffisantes 
pour s’en occuper. 

• STRESS TOXIQUE : forte adversité, qui 
peut être fréquente ou prolongée, en l’absence 
de relations protectrices.5 
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La souffrance du stress toxique ou de la malnutrition dans les premières 
années de la vie inhibent le développement optimal du cerveau de l’ enfant, 
entraînant des processus psychologiques et des relations interperson-
nelles nocifs, un apprentissage inadéquat et des salaires inférieurs au fil 
des années. Des millions de nourrissons et de jeunes enfants à travers le 
monde passent leurs années les plus formatrices dans des environnements 
sous-optimaux, incapables d’atteindre leur potentiel de développement.4 
Sans reconnaissance et investissement dans les services de DPE, la société 
peut faire face à des risques sociaux et économiques importants.

Risques sociétaux dus au stress 
toxique et à la malnutrition dans  
la petite enfance

1

Le stress toxique 
précoce (causé par 

l’inégalité, le conflit, la 
violence familiale, etc.) 

et/ou la malnutrition 
nuisent gravement à 

l’enfant :
• Systèmes de réponse hor-

monale et de stress
• Attachement et relation 

avec le preneur de soins
• Développement psycho-

social et émotionnel
• Développement cognitif
• Santé physique et espe-

rance de vie

LE STRESS 
TOXIQUE OU LA 
MALNUTRICION

RISQUES INDIVIDUELS/
INTERPERSONNELS

Les processus psychologiques nuisibles et 
les relations interpersonnelles, y compris les 

comportements violents
• Les recherches en neurosciences et en épigénétique en 

cours indiquent que le stress toxique augmente fortement 
le risque d’un enfant de  développer : déficiences dans le 
système régulateur du stress et des émotions, symptoms 
psychiatriques (SPT, dépression, anxiété, etc.), aggression, 
comportements violents, abus des substances et relations 
violentes en âge adulte. (a)

(empêchant la concrétisation des ODD* 1.5, 3.4, 3.5, 4.7, 
16.1, 16.2)

Apprentissage inadéquate et productivité 
économique réduite

• L’avancement des compétences tout au long de la vie s’ap-
puie sur les fondations de développement créées dans la 
petite enfance. Ainsi, les désavantages precoces affectant 
les capacités de santé ou de développement peuvent se cu-
muler au fil du temps pour impacter de façon critique sur la 
scolarité et le potentiel d’emploi, ce qui entraîne une diminu-
tion de la productivité économique et du bien-être. (b)

(empêchant la concrétisation des ODD 1.2, 4.4, 4.6, 8.5, 
8.6, 10.1)
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RISQUES SOCIETAUX

• Les inégalités exacerbées entre 
les groupes et les sexes (c)  
(empêchant la concrétisation des 
ODD 4.5, 4.7, 5, 10.2, 10.3)  

• Augmentation des taux de crimi-
nalité (d) (empêchant la concréti-
sation des ODD 5.2, 16.1, 16.2) 

• Cycles intragénérationnels de 
violence (e) (empêchant la concré-
tisation des ODD 5.2, 16.1, 16.2) 

• Revenu national brut reduit (f) 
(empêchant la concrétisation des 
ODD 8.1, 10.1) 

• Taux de chômage elevées (g) 
(empêchant la concrétisation des 
ODD 8.5, 8.6)  

• Cycles intragenerationnels 
de pauvreté (h) (empêchant la 
concrétisation des ODD 1.1, 1.2, 
10.1) 

• Des dépenses plus élevées dans 
les soins de santé, l’éducation, 
le système de justice pénale, 
les services de protection des 
enfants (i)

• Diminution de la confiance (j)
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Les services de DPE 
augmentent la cohésion 
sociale horizontale et 
verticale

Les services de DPE favorisent 
l’égalité et la production 
économique

2a

2b

Les services de développement de la petite enfance peuvent renforcer 
la résilience et favoriser le comportement prosociaux chez les enfants 
et les preneurs de soins (parents et autres). Les services de DPE 
peuvent aussi servir de plateformes sociales pour engager des groupes 
d’identités socioculturels, ethniques ou religieux conflictuels dans les 
efforts de programmation conjoints vers des objectifs communs.  De 
plus, la mise en œuvre par le gouvernement  de ces services DPE créent 
des ponts entre la communauté et son gouvernement.  

En aidant les enfants vulnérables 
et exclus à atteindre leur potentiel 
de développement, les services de 
DPE peuvent réduire les inégalités et 
promouvoir une productivité économique.

Accroissement du capital humain des enfants et des familles : 
• Les investissements dans le DPE aident les enfants vulnérables à 

demeurer sur la bonne voie de développement, ce qui peut signifier une 
amélioration significative de la santé mentale et physique, un niveau 
élevé d’éducation et d’emploi et un revenu supérieur à 46%  à l’âge 
adulte.11  De plus, les programmes de DPE sur deux générations peuvent 
construire le capital humain  à la fois de l’enfant et du parent aidant 
le parent à  améliorer son éducation, son emploi, son revenu ou son 
autonomie.16 (ODD 1.2, 4.1, 4.2, 4.4, 4.5, 4.6, 8.5, 8.6, 10.1)

Inégalités économiques et éducatives réduites : 
• La fourniture de services de DPE universels pour tous les groupes et 

dans le respect de la diversité de genre peut réduire sensiblement les 
inégalités12 économiques et éducatives, tout en réduisant les risques de 
conflits violents.13 (ODD 4.1, 4.2, 4.4, 4.5, 4.6, 10)

Cout-efficacité : 
• Les analyses coûts-bénéfices ont toujours montré que l’investissement 

dans le DPE est « l’investissement le plus rentable qu’un pays puisse 
faire » , avec des rendements sociétaux jusqu’à $18 par dollar investi.14 
Cet engagement en faveur du DPE comprend la réduction de la violence 
à l’égard des enfants, qui a coûté à l’économie environ $206 milliards en 
2014 à travers l’Asie de l’est et le Pacifique.15 (ODD 1.2, 8.1, 10.1, 16.2)

Soutenabilité : 
• Briser les cycles de pauvreté et de désavantages permet aux générations 

futures de continuer à profiter de la productivité économique et de la 
mobilité sociale. (ODD 1.2, 10.1)
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Relations interpersonnelles entre individus
• En favorisant le développement sain de la petite enfance, les services de DPE de qualité qui englobent la santé, la 

nutrition, la protection et l’apprentissage précoce peuvent :

nn Construir la résilience intrapsychique pour atenuer l’effet du stress toxique tout au long de la vie, 
améliorant ainsi la santé mentale (y compris la réduction du Stress Post Traumatique (SPT), la 
dépression, et les symptômes d’anxiété) et permettant des relations interpersonnelles saines et 
responsables.6 (ODD 1.5, 3.4)

nn Favoriser les comportements prosociaux, la confiance et les interactions sociales saines.7 (ODD 4.2, 4.7)
nn Diminuer les comportements antisociaux et violents, y compris les arrestations pour crimes violents, 

chez les jeunes et les adultes.8 (ODD 16.1, 16.2)

Cohésion entre groupes (relations entre groupes)
• Dans les régions où règnent des tensions parmi des groupes différents, les services équitables de DPE et les 

groupes de soutien aux parents peuvent bâtir le capital social et unir les parents venant de groupes identitaires 
en conflits autour de l’objectif commun du bien-être des enfants (par exemple, voir les programmes DPE mis en 
œuvre avec succès dans certaines parties de la Turquie, de la Côte D’Ivoire et de l’Uganda).9 (ODD 4.7, 10.2, 10.3)

Relations entre les individus/groupes et leurs institutions gouvernementales  
(cohésion verticale)
• La mise en œuvre par le gouvernement des services DPE équitable et de qualité renforcent la confiance 

entre les membres de la communauté et leur gouvernement.10 (ODD 10, 16.6)CO
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Recommandations de politique

Les politiques de DPE favorisantes la paix doivent 
soutenir :
• L’accès universel aux services DPE qui touchent les enfants 

les plus vulnérables et exclus, dans le respect de l’égalité de 
genre. (ODD 3.2, 3.4, 4.2, 4.7, 5.1, 10.2, 10.3, 16.b) 

• Des paquets de qualité, multisectoriels, enracinés dans 
des « soins attentifs » qui peuvent être offerts par le biais de 
programmes sectoriels préexistants. (ODD 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 
4.2, 4.7, 5.2, 6.2, 16.1, 16.2) 
nn Les effets de programme les plus forts résultent des 

programmes de DPE de qualité qui ciblent les enfants les 
plus vulnérables et qui sont intégrés aux programmes 
sectoriels existants.

• Des services de DPE adaptés au contexte et aux conflits 
qui répondent aux besoins de la zone d’intervention et des 
familles impliquées, et qui offrent un soutien universel et 
complet à la famille et aux parents. (ODD 2.2, 3.4, 4.2, 16.2)

• Des services DPE qui unissent les parents de différents 
groupes socioculturels, ethniques ou religieux.  
(ODD 10.2, 10.3, 16.b)

• Des plans d’action sur le DPE axés sur la science et les 
données probantes qui positionnent le DPE comme levier 
pour la consolidation de la paix. (ODD 4.2, 4.7)
nn Cela est particulièrement pertinent pour les pays 

touchés par le conflit et après le conflit, où ces 
politiques font defaut.17

• Des cadres nationaux qui guident la mise à l’échelle et 
l’évaluation de l’efficacité des programmes de DPE.  
(ODD 10.5, 16.6) 

• Des systèmes de responsabilisation qui suivent les 
investissements financiers des services de DPE.  
(ODD 10.5, 16.6)
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